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. Republika Hrvatska

Zupanijski sud u Zagrebu

Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 5
Poslovni broj Gz-3757/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od
sudaca toga suda, predsjednika vije¢a Slavice Garac, suca izvjestitelja i ¢lana vijeca
Diane Preglej te ¢lana vijeCa Nike Grospi¢ lvasovi¢, u pravnoj stvari 1. tuZiteljice
Marije Orli¢, OIB:70826529620, Zadar, Mate Balote 10 i 2. tuziteljice Dragice
Otavijevi¢, OIB:16004005770, SutomiScica (opcina Preko), Put GoriCine 15, obje
zastupane po Hrvoju Bi¢ani¢u, odvjetniku iz Ogulina, protiv 1. tuZzenika Nevena
Pintura, OIB: 19858618873, Pristeg (opc¢ina Benkovac), Pristeg 137, zastupanog po
Gojku Pinturu, kao punomo¢niku i 2. tuzenika Gojka Pintura, OIB: 73740560372 iz
Zadra, Mate Balote br. 8, radi predaje u posjed, odlu€ujuci o Zalbi 1. tuZzenika Nevena
Pintura i 2. tuzenika Gojka Pintura protiv presude Opc¢inskog suda u Zadru poslovni
broj P-2131/2023-44 od 12. sijeCnja 2023. te o Zalbi 1. tuziteljice Marije Orli¢ i 2.
tuziteljice Dragice Otavijevi¢ protiv odluke o troSku sadrzane u istoj presudi, u sjednici
vije€a odrzanoj dana 6. svibnja 2025.,

presudio je

Odbija se zalba 1. tuzenika Nevena Pintura i 2. tuZzenika Gojka Pintura kao
neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog suda u Zadru poslovni broj P-2131/2023-
44 od 12. sijeCnja 2023.

rijesio je

| Odbija se zalba 1. tuziteljice Marije Orli¢ i 2. tuZiteljice Dragice Otavijevic¢
kao djelomi¢no neosnovana i potvrduje odluka o troSku u tocki Il. izreke u dijelu u
kojem nije prihvaéen zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova preko iznosa od
3.906,01 eura do iznosa od 4.043,51 eura (za iznos od 137,50 eura).

Il Uvazava se zalba 1. tuZziteljice Marije Orli¢ i 2. tuziteljice Dragice Otavijevic
i preinaCuje odluka o trosku pod tockom II. izreke u dijelu u kojem je odbijen njihov
zahtjev za naknadu troSka preko iznosa od 3.358,20 eura do iznosa od 3.906,01
eura (za iznos od 547,81 euro), i rjieSava:
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Nalaze se 1. tuzeniku Nevenu Pinturu i 2. tuzeniku Gojku Pinturu naknaditi 1.
tuziteljici Mariji Orli€ i 2. tuziteljici Dragici Otavijevi¢ daljnji parni¢ni tro$ak u iznosu od
547,81 eura, u roku 15 dana.

[l Nalaze se 1. tuzeniku Nevenu Pinturu i 2. tuzeniku Gojku Pinturu naknaditi
1. tuziteljici Mariji Orli¢ i 2. tuziteljici Dragici Otavijevi¢ troSak sastava Zalbe u iznosu
od 85,62 eura, u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Presudom suda prvog stupnja je pod tockom I. izreke naloZzeno tuzenicima da
tuziteljicama predaju u posjed k. €. br. 1107/16, neplodno, povrSine 12 m2, upisane u
z.k.ul.br. 6475, k.o. Zadar, a koja povrsina je oznaCena Zutom bojom i slovima A-B-C-
D-A na Skici sudskog oCevida, izradenoj po stalnom sudskom vjeStaku za geodeziju
Frani Vlatkovi¢u, dipl. ing. geod., od 06. listopada 2022., koja Skica lica mjesta €ini
sastavni dio ove presude, slobodnu od osoba i stvari, u roku od 15 dana.

Pod to¢kom Il izreke je naloZeno tuZenicima da tuZiteljicama naknade parnicni
troSak u iznosu od 3.358,20 eura u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu,
zahtjev tuziteljica za naknadom troSka, za iznos koji predstavlja razliku zatrazenog i
dosudenog troska, odbija kao neosnovan.

2. Protiv navedene presude zale se 1. tuzenik Neven Pintur i 2. tuzenik Gojko Pintur
zbog svih zakonskih razloga iz odredbe €l. 353. st. 1. Zakona o parni¢hom postupku
("Narodne novine", br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje ZPP) te
predlazu preinaciti pobijanu presudu i odbiti tuzbeni zahtjev te preinaciti odluku o
troSkovima postupka.

3. Protiv odluke o troSkovima postupka pod toCkom Il. izreke u dijelu u kojem nije
prihvacen njihov zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova pod toCkom II. izreke
prvostupanjske presude, Zale se 1. tuZiteljica Marija Orli¢ i 2. tuZiteljica Dragica
Otavijevi¢ zbog bitne potvrde odredaba parnicnog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava iz odredba ¢&l. 353. st. 1. t. 1. i 3. ZPP-a te predlazu
drugostupanjskom sudu preinaciti taj dio odluke na nacCin da nalozi tuzenicima
naknaditi tuZiteljicama, pored ve¢ dosudenog parnicnog troska od 3.358,20 eura, i
daljnji troSak od 685,31 euro, kao i troSak sastava zalbe.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
5. S obzirom da tuziteljice zalbom pobijaju samo odluku o troSku sadrzanu u
prvostupanjskoj presudi pod toCkom IV izreke, u skladu s odredbom ¢l. 167. st. 1.

ZPP-a se smatra da su podnijele zalbu na rjeSenje.

6. Zalba 1. tuzenika Nevena Pintura i 2. tuzenika Gojka Pintura je neosnovana.
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7. Zalba 1. tuzitelice Marije Orli¢ i 2. tuZiteljice Dragice Otavijevié je djelomiéno
osnovana.

8. Predmet spora je zahtjev 1. tuZiteljice Marije Orli¢ i 2. tuZiteljice Dragice Otavijevi¢
za predaju u posjed k.C.br. 1107/16, neplodno, povrSine 12 m2, upisane u zk.ul.br.
6475, k.0. Zadar od strane 1. tuzenika Nevena Pintura i 2. tuzenika Gojka Pintura.

U odnosu na zalbu 1. tuzenika Nevena Pintura i 2. tuZzenika Gojka Pintura

9. S obzirom da pobijana presuda sadrzi jasne razloge o odluénim cinjenicama i
moZe se ispitati, da je izreka presude razumljiva i ne proturje€i sama sebi ili
razlozima presude te ne postoji proturje€¢nost izmedu onoga $to se u razlozima
presude navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava, to nije pocinjena bitna povreda
odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju sadrzajno upiru 1.
tuzenik Neven Pintur i 2. tuZzenik Gojko Pintur. Takoder nisu pocCinjene ni bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2, 4, 8, 9, 13. i 14. ZPP-a na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a.

10. U tijeku prvostupanjskog postupka je utvrdeno:

- da su ovdje tuziteljice upisane kao suvlasnice na Cest. 1107/16 povrSine 12
m2, dok su ovdje tuzenici upisani kao suvlasnici na Cest. 1107/4 k.o. Zadar, koja se
nalazi odmah uz spornu nekretninu,

- da je na oCevidu odrzanom na licu mjesta 6. listopada 2022. (list 131-143
spisa), utvrdeno da se predmet spora u ovoj pravnoj stvari nalazi unutar ogradenog
dvoriSta u posjedu tuZenika; da je Ista nekretnina (Cest. 1107/16 k.o. Zadar) u
odnosu na nekretninu tuziteljica omedena betonskim zidom koji je izgraden na
pravcu omedenom to¢kama C-D, ali ne u cijeloj duzini ovog pravca (ne do ceste, na
Skici oznacenoj kao Ulica Mate Balote), kako je to i prikazano na Skici; da se na tocki
D oznacenoj na skici sudskog oCevida (list 142 spisa) nalazi spoj starog i novog zida,
s time §to je novi betonski zid nesto nizi od starog zida, za kojeg je utvrdeno da ga je
podigao prednik ovdje tuziteljice, sada pok. Jerolim Orli¢, sredinom osamdesetih
godina proslog stolje¢a; da je betonski zid na pravcu omedenom toCkama D-A, te A-
B, sagradio ovdje tuzenik Gojko Pintur te se isti nalazi unutar katastarske mede
navedene Cestice, na spornoj nekretnini, koja je u cijeloj svojoj povrsini u posjedu
tuzenika,

- da se stvar koju tuziteljice tuzbom traze, nalazi u posjedu tuzenika, odnosno
predmetna nekretnina predstavlja dio tuzenikovog ogradenog dvorista,

- da iz fotografije koju su prilozile tuziteljice uz tuzbu (list 6 spisa), a na kojoj je
vidljiv poCetak gradnje zida od strane tuzitelja, slijedi utvrdenje prvostupanjskog suda
da su, i prije izgradnje betonskog zida zateCenog na licu mjesta na ocCevidu 6.
listopada 2022., na istom pravcu, vec¢ postojali Zeljezni stupiéi povezani Zi€anom
ogradom te da sporna nekretnina, koja je identificirana na roCistu na licu mjesta,
predstavlja dio dvoriSta tuzenika; a da je betonski zid izgraden po tuZeniku po pravcu
na kojemu je dvoriSte tuzenika prema nekretnini tuziteljica ve¢ bilo ogradeno
Zeljeznim stupi¢ima, uvjerio se i prvostupanjski sud neposrednim opazanjem na licu
mjesta, a da su na pravcu novog betonskog zida jo$ uvijek stari Zeljezni stupici,
vidljivo je i na fotografijama-prilogu Skici sudskog oCevida (list 141 spisa),

- da je prednik tuZenika Vice Pintur od vremena sklapanja Kupoprodajnog
ugovora s Marinkom Otavijeviéem dana 12. veljate 1971., predmet kojega su bile
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opisno oznacene nekretnine oznake 1865 i 1866 k.o. Puntamika u povrsini od 600
m2, u posjedu kupljenog, dok su Aneksom iz 2009. stranke utvrdile da se
Kupoprodajni ugovor iz 1971. odnosi na Cestice oznake 1107/4 i 1107/15 k.o. Zadar,
dakle, ne i na ovdje spornu €esticu 1107/16 k.o. Zadar,

- da je uvidom u posjedovni list 7368 od 16. listopada 1995. (list 48 spisa)
utvrdeno je da je prednik tuZenika, Vice Pintur, u posjedu nekretnina oznacenih kao
1107/4 kuca i dvoriste, 1107/15 u naravi dvoriste i 1107/16 u naravi dvoriste (nama
sporna nekretnina), ukupne povrSine 612 m2; da je do ovog evidentiranja stanja
posjeda dosSlo nakon Sto je prednik tuzenika 1993. prijavio promjenu na zemljiStu
temeljem kupoprodajnog ugovora iz 1971. te je tada izvrSena dioba Cest. zem. 1107/5
k.o. Zadar, na 1107/5i 1107/16, a prema uvjetima uredenja prostora bivse SO Zadar
iz 1988. te je tada u upravnom postupku utvrdeno kako je prednik tuZzenika u posjedu
navedenih nekretnina,

- da je uvidom u spis Opcinskog suda u Zadru poslovni broj P-280/94 utvrdeno
da je tuzitelj Vice Pintur (prednik ovdje tuzenika) podnio tuzbu protiv prednika ovdje
tuziteljica, dana 4. ozujka 1994., radi utvrdenja svoga prava vlasniStva na cCest.
oznake 1107/4, 1107/15 i 1107/16 k.o. Zadar; da su prednici ovdje tuziteljica, kao
tuZenici, u tom postupku osporili predniku ovdje tuzenika tuzbeni zahtjev u odnosu na
Cest. 1107/16 k.o. Zadar, te je u navedenom predmetu dana 13. sijeCnja 2003.
doneseno rjeSenje o presumiranom povilacenju tuzbe, i to nakon Sto prednik ovdje
tuzenika, kao tuzitelj, nije u zakonom odredenom roku predlozio nastavak postupka u
kojemu je bilo doneseno rjeSenje o mirovanju postupka jer uredno pozvani tuzitelj
(prednik ovdje tuzenika) nije pristupio na rociste.

11. Pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da se u ovoj pravnoj stvari radi o
vlasnickoj tuzbi iz €l. 161. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
novine", br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14 i 81/15 - dalje: ZVDSP) te da je u parnici u
povodu reivindikacijske tuzbe tuzitelj duzan dokazati svoje pravo vlasniStva na stvari,
da se stvar koju traZi nalazi u posjedu tuZenika te identitet stvari.

12. Takoder je pravilan zaklju€¢ak prvostupanjskog suda kako Cinjenica da su prednici
tuziteljica u predmetu P-280/94 osporili osnovanost zahtjeva pravnog prednika ovdje
tuZenika, kojim je zatrazio utvrdenje da je vlasnik na ovdje spornoj nekretnini, govori
u prilog zakljucku da je prednik ovdje tuzenika, Vice Pintur znao da mu prednici
tuZiteljica osporavaju pravo na ovdje utuzenoj nekretnini te da, barem od vremena
kada mu je traZenje osporeno, nije bio posten posjednik ovdje sporne nekretnine.

13. Nadalje, pravilna je ocjena sud prvog stupnja da to Sto prilikom sklapanja 2009.
Aneksa kupoprodajnom ugovoru iz 1971. ovdje sporna nekretnina nije oznaena kao
predmet kupoprodaje iz 1971., potvrduje navode tuZiteljica u ovoj pravnoj stvari da
tuZenici spornu nekretninu posjeduju bez valjane pravne osnove, ali govori i 0
postenju tuzenika, odnosno njihovog pravnog prednika, kao posjednika sporne
nekretnine. To iz razloga Sto sporna nekretnina, kako to slijedi iz citiranog Aneksa iz
2009., nije bila predmetom kupoprodaje 1971., pa ta Cinjenica dovodi do zaklju€ka da
prednik tuZenika Vice Pintur nije bio posteni posjednik sporne nekretnine. Stoga je
Cinjenica da su spornu nekretninu tuzenici posjedovali, odnosno da su i danas u
posjedu iste, bez stvarnopravnog ucinka, odnosno nije dovela do stjecanja prava
vlasnistva ovdje tuZenika na spornoj nekretnini temeljem dosjelosti jer njihov posjed
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nema kvalitetu koja se trazi (posten posjed), a takvu ocjenu u cijelost prihvaca i ovaj
drugostupanjski sud.

14. Opisna utvrdenja, zakljuCke i ocjene prvostupanjskog suda 1. tuzenik Neven
Pintur i 2. tuzenik Gojko Pintur nisu uspjeli dovesti u sumnju svojim Zalbenim
navodima.

15. Tako Zalitelji istiCu da postavljanjem betonskog zida nisu promijenili posjedovno
stanje niti su oduzeli posjed tuziteljima, ali ta tvrdnja nije od odluénog znacaja u
parnici u kojoj tuziteljice kao vlasnice nekretnine zahtijevaju od 1. i 2. tuzenika koji
posjeduje njihovu stvar da joj im predaju svoj posjed te stvari, to jest predmetne
nekretnine, u skladu s €l. 161. st. 1. ZVDSP-a, pri €emu vlasnikovo pravo iz stavka 1.
tog Clanka ne zastarijeva.

16. Nadalje, zZalitelji navode da okolnost Sto se pravni prednik 1. i 2. tuZiteljice protivio
utvrdenje prava vlasniStva u predmetu poslovni broj P-280/94 ne moze predstavljati
dostatnu Cinjenicu za utvrdenje da je veC tada njegov posjed postao neposten,
obrazlazuci kako stvarni razlog presumiranog povlacenja tuzbe leZi u Cinjenici da je
njihov pravni prednik Vice Pintur bas u to vrijeme, zbog ratnih dogadaja koji su njega
osobno pogodili, prolazio kroz teSko Zivotno razdoblje u kojem je pitanje ove parnice
postalo potpuno nebitno.

17. Opisni zalbeni navod je pausalan i neuvijerljiv jer je postupak pod poslovnim
brojem P-280/94 pokrenut 4. ozujka 1994., dok je rjeSenje o mirovanju postupka
doneseno 10. rujna 2002., a rjeSenje o povilacenju tuzbe broj P-280/94 je doneseno
13. sijeCnja 2003. Dakle, mirovanje postupka je nastupilo sedam godina nakon
okon€anja Domovinskog rata, a rjeSenje kojim se tuzba smatra povuCenom je
doneseno sedam i pol godina nakon tog rata pa ratna zbivanja nedvojbeno ne mogu
biti razlog zbog kojeg je pravni prednik 1. i 2. tuZzenika Vice Pintur u postupku bio
pasivan, pri ¢emu je isti bio zastupan po odvjetniku kao punomocniku.

18. Nadalje, na Zalbene navode da bi pobijana presuda uvecala posjed pravnih
sljednika Jerolima Orlica za dodatnih 12 m2 pa bi u posjedu imali 152 m2 premda $to
nikada nisu kupili, a dodatno bi umanijila posjed Vice Pintura na 540 m2 premda je
kupio 600 m2, valja odgovoriti kako slijedi.

19. Iz Kupoprodajnog ugovora skloplijenog izmedu prodavatelja Marinka Otavijevi¢a te
kupca Vice Pintura dana 12. veljate 1971. (list 49-50 spisa) proizlazi da je predmet
kupoprodaje parcela povrSine 600 m2, dok je u Aneksu kupoprodajnog ugovora od
27. sije€nja 2009. (list 70 spisa) navedeno da se gradevinska parcela koju je Vice
Pintur kupio i na kojoj je izgradio obiteljsku kuéu 1972. sastoji od ¢.z. 1107/4
(dvoriste) i €.z. 1107/15 (dvoriste) k.o. Zadar, ukupne povrSine 600 m2, upisano u
z.k.ul. 6455 k.o. Zadar.

20. Iz javno dostupnih podataka ZajedniCkog informacijskog sustava zemljiSnih knjiga
i katastra vidljivo je da je u z.k.ul.br. 6455 k.0. Zadar kao vlasnik k.€.br. 1107/4 od
1107/4 od 569 m2 i k.€. br. 1107/15 od 31 m2 bio upisan Vice Pintur, koji je temeljem
Ugovora o darovanju od 12. srpnja 2021. nekretninu k.C. br. 1107/15 od 31 m2
darovao Zvonku Pinturu iz Zadra, Ul. Asje PetriCica 29. Dakle, kupac Vice Pintur je u
zemljiSnim knjigama bio upisan kao vlasnik nekretnina od ukupno 600 m2, koja
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povrsina je i bila predmet kupoprodaje od prodavatelja Marinka Otavijevic¢a, a to $to je
naknadno besplatno raspolagao s nekretninom k.C. br. 1107/15 od 31 m2 i na taj
nacin otudio dio nekretnine koju je stekao kupnjom od prodavatelja Marinka
Otavijevica i time smanjio ukupnu povrSinu kupljene Cestice, izraz je njegove
slobodne volje koja nije od utjecaja ha predmet ovog spora.

21. S obzirom da je pravilan zaklju¢ak prvostupanjskog suda kako je na strani
pravnog prednika Vice Pintura nedostajalo postenje u posjedovanju jer je znao da
predmetna nekretnina nije bila predmet kupoprodaje iz 1971., nisu ispunjene
pretpostavke za stjecanja prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini od strane 1. i 2.
tuzenika i njihovog pravnog prednika, to je valjalo odbiti zalbu 1. i 2. tuzenika kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

22. U odnosu na odluku o troSkovima postupka valja reci da tuzenici nisu iznijeli niti
jedan konkretan zalbeni navod, a kako je postupak u ovoj pravnoj stvari pokrenut
nakon 1. rujna 2019., primjenjuje se novelirana odredba ¢l. 365. st. 2. ZPP-a prema
kojoj drugostupanjski sud po sluzbenoj duznosti ne ispituje pravilnost primjene
materijalnog prava u odnosu na odluku o troskovima postupka.

23. Slijedom iznesenoga i na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a je odlu¢eno kao u
izreci presude.

U odnosu na Zalbu 1. tuziteljice Marije Orli¢ i 2. tuziteljice Dragice Otavijevi¢

24. 1. tuziteljica Marija Orli¢ i 2. tuziteljica Dragice Otavijevi¢ u Zalbi osnovano istiCu
da je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo kada im nije priznao
troSak zastupanja na ro€iStu za glavnu raspravu dana 6. prosinca 2023. u iznosu od
275,00 eura (s uklju¢enim PDV-om) na koje je pristupio njihov punomoénik te je
zatraZio taj troSak.

Takoder su u pravu zaliteljice kada navode da im je za sastav zalbe trebalo biti
priznato 137,50 bodova (a ne 125 bodova) jer osnovicu od 100 bodova treba uvecati
za 10% na ime zastupanja dvije osobe, Sto daje 110 bodova te uvecati za 25% u
skladu s Tbr. 10. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine", br. 138/2023 — dalje: Tarifa), Sto uvec¢ano za PDV daje 373,75
eura, a ne 312,50 eura koliko je dosudio prvostupanjski sud (61,25 eura manje).

Nadalje, 1. i 2. tuziteljice ispravno istiCu da je roCiSte od 6. listopada 2022.
odrzano izvan sudske zgrade, odnosno radi provedbe oCevida te da je zatrazen
troSak izbivanja iz pisarnice za 1 (jedan) zapoceti sat, za $to je po Tbr. 39. Tarife
odredena nagrada od 25 bodova, a $to za zastupanje 2 osobe iznosi 27,50 eura te
uz vrijednost boda od 2.00 eura i uve¢anjem od 25% za PDV iznosi 68,75 eura, a koji
troSak im je prvostupanjski sud neosnovano nije dosudio.

U pravu su zaliteljice kada navode da je za pristup na rocCista odrZzana dana
26. travnja 2022. i 15. ozujka 2022. njima trebao biti priznat troSak po Tbr. 9. t. 2.
Tarife u visini od po 55 bodova, odnosno 137,50 eura, a ne po Tbr. 9. t. 5. Tarife (po
27,5 bodova, odnosno po 68,70 eura), a kako je to priznao prvostupanjski sud, tako
da tuziteljicama treba priznati za ova dva navedena rociSta jo$ daljnji iznos od
ukupno 137,50 eura.
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25. Neosnovani su zalbeni navodi da je tuziteljicama trebao biti priznat i troSak
sastava podneska od 13. lipnja 2021. za koji su one zatrazile naknadu od 68,75 eura,
jer se radi se o ostvarivanju njihovog prava na izjavljivanje prigovora protiv pla¢anja
sudske pristojbe koju su platile. Naime, radi se o podnesku koji nije bio potreban za
vodenje postupka u smislu odredbe ¢l. 155. ZPP-a te tuzenici nisu duzni snositi
troSak prigovora na nalog za placanje sudske pristojbe koji su izjavile tuziteljice i koji
je bio u njihovom interesu.

U odnosu na Zalbeni navod da je tuZitelicama trebao biti priznat troSak
pribave zemljiSno-knjiznih izvadaka, valja odgovoriti da je dva z.k. izvatka istog
datuma pribavio punomocnik tuziteljica elektronskim putem, Sto nije zahtijevalo
njegov odlazak u ZemljiSno-knjizni odjel Zadar ili kod javnog biljeznika, odnosno ne
radi se angazmanu punomocnika tuZiteljica koji bi trebao pasti na teret 1. i 2.
tuZzenika, dok tuziteljice imaju pravo na naknadu troSka placene sudske pristojbe za
izdane z.k. izvatke u iznosu od 5,31 euro.

26. 1z naprijed navedenog proizlazi da tuziteljicama treba priznati daljnji troSak od
547,81 eura pa je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. odluceno kao u tocCki | izreke
rieSenja.

27. Buduéi da su tuziteljice u Zalbenom postupku uspjele u omjeru od 80% (priznat
im je daljnji troSak 547,81 eura / pobijano 685,31 eura), u tom je omjeru valjalo 1.
tuziteljici Mariji Orlic i 2. tuziteljici Dragici OtavijeviC priznati troSak sastava Zalbe. S
obzirom na vps od 685,31 eura, puni troSak sastava zalbe iznosi 37,5 bodova (Tbr.
10. t. 4.1 Tbr. 50. Tarife), odnosno 75,00 eura, uvec¢ano za PDV 18,75 eura te troSak
placene sudske pristojbe na zalbu u iznosu od 13,27 eura, Sto ukupno iznosi 107,02
eura, a u skladu s uspjehom tuziteljica u Zzalbenom postupku, tuZenici su im duzni
naknaditi iznos od 85,62 eura pa je odlu¢eno kao u tocki Il izreke rieSenja.

U Zagrebu 6. svibnja 2025.
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